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Als Praxisarbeit ist der hier vorgestellte Ansatz durch sein erfahrungsorientiertes
Vorgehen gepragt. Dabei werden immer wieder Ubungen eingesetzt, die das
Korpererleben, die Koérperbewegung und den Korperausdruck in den
Vordergrund stellen. Sie wurzeln in der Tradition sogenannter ganzheitlicher
Lehren, wie der humanistischen Psychologie einerseits und 6stlicher
Bewegungslehren und -meditationen andererseits. Darin werden Korper, Geist
und Seele als Ebenen einer integralen Ganzheit gesehen. Die Ubungen stehen
in einem Kontext vielfaltiger Absichten, Bedeutungen und Reflexionen. Diese
lassen sich anhand einiger kurz skizzierter Wissensgebiete verdeutlichen.

Nur in diesem interdisziplinaren Zusammenwirken von Ubungslehren einerseits
und unterschiedlichen Erklarungsmodellen andererseits gewinnt der
Praxisansatz der ,Innenverbundenen Mannlichkeit* seine Gestalt. Deshalb
folgen die weiteren Gedanken dem Bild eines Flusses, der verschiedene
»rerrains“ (von Theorie und Praxis) durchstromt.



1. Worum geht es bei der ,Innenverbundenheit”? @
Das Bild mit den
beiden Apparaten
pp
(oben: the man —
unten: the
woman) bildet
einige gangige
Klischees tUber Méanner und Frauen in
origineller Weise ab: Manner sind
einfaltig, gemutsarm, wollen nur das
eine, sind einfach zu bedienen, wollen
nichts als angemacht werden, missen
immer obenauf sein usw.. Dagegen
verfugen dann die flexiblen Frauen Uber Vvielféltige Einstellungen und
Ausdrucksmaglichkeiten.

Klischees sind selten ganzlich falsch, sie bieten einfache Rahmen, um
Ausschnitte einer komplizierteren Wirklichkeit plakativ sichtbar zu machen. Wahr
scheint mir, dass viele Manner sich bedeckt halten und nur sparsam
Ansatzpunkte fir einen Zugriff anbieten — um im Bild zu bleiben. Was innen vor
sich geht, soll von aufRen nicht sichtbar oder gar kontrollierbar sein. Das
Gegenklischee lautet: nicht, was vorne auf der Oberflache bunt blinkt und hin-
und hergedreht werden kann, zahlt, sondern was letztlich dabei herauskommt.

Psychologischen und medizinischen Studien (Eickenberg wu.a.) ist zu
entnehmen, dass Manner - selbst wenn sie vieles wissen — wie z.B. Uber
Gesundheitsgefahren durch Stress, Alkohol und Nikotin, falsche Ernéhrung — sie
es oft nicht auf sich selbst anwenden.

Es scheint, als ob Manner weder mit ihrem korperlichen, noch mit ihrem
seelischen Innenleben tiefer identifiziert sind. Sie sagen nicht ,lch® zu den
inneren Bereichen ihres Selbst, die nach eigenen Gesetzmaligkeiten
funktionieren. Der Korper, der krank wird, wenn er Uberlastet ist, hat dann z.B.
.eine kaputte Pumpe®. Schmerzen und Verletzungen in der Seele werden
abgetan, ein- oder ,weggesteckt’. Konflikte werden oft mit Schweigen
beantwortet, so als kdnne man mit dem ,Schwamm druber* wegwischen. Das
.innen” ist wie ein fremdes Terrain, etwas, das nicht zu einem selbst gehort.
Dadurch wird es zu einer bedrohlichen Quelle von unbewussten, unsteuerbaren
Storimpulsen. Klaus Theweleit (Mannerphantasien) hat aus vielen Texten von
Mannern aus den vergangenen Jahrhunderten herausdestilliert, wie das, was
innen an organischen und emotionalen Vorgangen lebt, als ,feindlicher
Schleim*, als Sumpf angesehen wird, von dem man verschlungen werden kann.
Insgesamt wird diese amorphe Weichlichkeit als ,weiblich® assoziiert und so
Mannlichkeit als das Nicht-weibliche, das Nicht-schleimige identifiziert.



Dahinter erscheint unsere wissenschaftlich gepragte Zivilisation historisch auf
einer tiefgreifenden Abspaltung der Wahrnehmungs- und Geisteskrafte vom
Empfinden der Korperlichkeit aufgebaut.

2. Ein kurzer Blick in die Geschichte o

R D (1596-1650) und F B (1561 Geschichte
ené Descartes - und Francis Bacon - S

1626) z.B. waren fuhrend in dem Bemdihen, den irrationalen Fiologis)
Dogmatismus des Mittelalters zu Uberwinden. Statt dessen
strebten sie eine neue Rationalitat der Wissenschaft an. Praxis

Doch die Radikalitat ihrer Standpunkte kennzeichnet einen

hohen Preis der Vernunft, an dem wir heute immer noch

abzahlen. Bacon etwa verlangte, ,die Natur auf das Streckbett der Folter zu
spannen, um ihr ihre Geheimnisse zu entreil3en” (Easlea) und Descartes fasste
seine Erkenntnisse in dem beriihmten Satz ,Ich denke, also bin ich!* zusammen.
Dass er aber vor dieser Erkenntnis bereits atmete, verdaute, Warme und Kalte
fuhlte oder andere Menschen berihren konnte, lie3 er als Grundlage seiner
Existenz ausgeblendet. Wie dies heute noch z.B. die Sozialwissenschaften
pragt, sagt Robert Connell: ,Die Soziologie bewegt sich zum Gr63ten Teil immer
noch in einem Descartes’'schen Universum mit einer scharfen Trennung
zwischen dem erkennenden, denkenden Geist und dem mechanischen,
vernunftlosen Korper.*

In dieser neuen Erkenntniswelt blieb der — wohlgemerkt mannliche — Geist als
tief entfremdet von der eigenen Korperlichkeit zurtick. Die Zuschreibung des
feindlich-naturhaften an das Weibliche blieb davon unberihrt und scheint mir ein
Uberdauerndes Relikt der iberwunden geglaubten irrationalen Mittelalterlichkeit.
Die Geschlechterspaltung und darin enthaltene Uberhohung des Mannlichen
zum wahren Menschlichen fand seinen brutalsten Ausdruck in der
jahrhundertelangen Hexenverbrennung, die auch nach Bacon und Descartes
noch lange weiterging.

M. Meuser hat in seinem Beitrag den Zustand der hegemonialen Mannlichkeit
dargestellt, wie er heute noch andauert. An dieser Stelle ist von Bedeutung, wie
diese auf Dominanz basierte Mannlichkeit sich durch Einengung und Abspaltung
Jnnerer‘ menschlicher Aspekte in der Persdnlichkeit von Mannern herstellt. Vor
der Unterwerfung anderer steht die Selbstunterwerfung. Sie wird als Einstellung
zum eigenen Selbst in Erziehung und Sozialisation vermittelt.

Somit gibt es einige auch geistesgeschichtliche Grinde, eine Kultur der
.Innenverbundenheit* fir Manner zu entwerfen. Dabei geht es darum, dass
Manner folgende Aspekte des traditionell abgelehnten ,Inneren” in ihr Selbstbild
und ihre Identitat als Mann integrieren:

e die Tatsache des Korper- und damit Naturseins,

e die Selbststeuerung des Koérpers und auch der Emotionen im Vegetativen



e das Eingebundensein und damit ,Innensein“ in einem Geflecht von
Okologischen, sozialen und psychischen Abhéngigkeiten
Daraus ergibt sich, dass Natursein, emotionales Leben, Eingebunden- und
Abhangigsein nicht mehr als ,weiblich* und damit unmannlich, sondern als Teile
einer ganzheitlichen Mannlichkeit zu begreifen sind.
Vielleicht kbnnen Sie schon jetzt nachvollziehen, warum fir uns die Arbeit mit
der Kdrperlichkeit unter Mannern im Mittelpunkt steht.

3. ,Korperarbeit*- Wahrnehmen und Experimentieren
als Bricke vom Innen zum Aul3en

Clanan?>)
I
) ) ) _ (Khérperarbezp-_m_,_
Der Ansatz der ,Innenverbundenheit® basiert in seiner o g
Methodik zentral auf Prinzipien humanistischer und
korperorientierter Psychotherapieschulen. Vor allem sind das (Praxis>
neoreichianische Schulen wie Biodynamik, Bioenergetik und T
Gestalttherapie. Diese haben alle wesentliche Wurzeln in der
Freudschen Psychoanalyse. Ihr Verhéltnis dazu kennzeichnete Wilhelm Reich
so: ,Die Psychoanalyse wird vom Kopf auf die Ful3e gestellt”.

Weitere methodische Einfliisse kommen aus 6stlichen Ubungslehren wie Yoga
(Indien), Tai Chi (China), dem Sufismus (Islam).

In der theologisch-spirituellen Dimension der Arbeit spielen zunehmend Inhalte
christlicher Tradition eine Rolle, wie sie z.B. von Richard Rohr verkdrpert
werden. Dabei steht eine Wiederbesinnung auf Wurzeln des Christentums im
Mittelpunkt, welche Korperlichkeit und Sinnlichkeit bejahen: ,...das Wort wird
Fleisch* — es wird ,inkarniert“. Hier existieren Beruhrungspunkte mit den
Ganzheitslehren des Ostens.

Hier wird deutlich, dass mit ,Korperarbeit® eigentlich die Arbeit an der Leib-
Seele-Ganzheit gemeint ist. Sie ist also eine Arbeit an Bewusstsein und ldentitat
Uber das Korperempfinden.

Wilhelm Reich (1897-1957) hatte den frihen Gedanken von Sigmund Freud
weitergefuhrt, dass der Korper quasi mit dem Unbewussten identisch sei. Ein
groBer Teil des Nervensystems funktioniert autonom, es  wird
bezeichnenderweise als "vegetativ" bezeichnet. So als ob es unseren
"pflanzlichen Seinsmodus" verkorpern wirde, jene Ebene des Daseins, die sich
jeder Form der willentlich-motorischen Steuerung entzieht. Dies betrifft den
vegetativen Teil der Atmung, die komplette Verdauung, das hormonelle System,
sowie das gesamte emotionale Geschehen als Zusammenspiel von geistiger
Information, energetischen Nervenimpulsen und Gewebereaktionen.

Gesundheit erfordert somit Demut, Respekt und Pflege bezlglich der rein
selbstgesteuerten Vorgéange. Der Begriff des "Un“-Bewussten als Negation des
quasi lichthaften Bewusstseins, jener Sphare der Kontrolle und des Uberblicks,
enthalt schon eine traditionell (westlich-)mé&nnliche Negativbewertung. Was sich
dem ,Flutlicht* des bewussten Wissens und Wollens entzieht, ist eigentlich ein
Un-Ding, eben Un-Bewusstsein. Bisher gibt es keinen eigenen positiven Begriff
fur diesen Bereich der organismischen Realitét.
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Wilhelm Reich hat in den zwanziger und drei3iger Jahren die entscheidenden
Grunderkenntnisse fur die psychotherapeutische Arbeit mit dem Korper
formuliert, sie sind dann seit den fiinfziger Jahren von seinen Schulern
Alexander Lowen, Fritz Perls u.a. differenziert worden:

e Geist und Korper sind eine Einheit und spiegeln einander

e Geist und Korper sind jeweils Gber den anderen Pol zugénglich - der Kdrper
ist somit ein "Torweg zur Psyche" (Halko Weiss, Hakomitherapeut)

« im Korper speichert die Psyche Lebenserfahrung. Der Kérper bildet sie ab,
bzw. drickt sie aus (z.B. als Muskelpanzer)

o der Korper ist ein vielfaltiges "Konzert" von Pulsationen, jede Zelle, jedes
Gewebe, jedes Organ vollfihrt einen stdndigen Wechsel von Ausdehnung
und Zusammenziehung. Die seelische Ausgeglichenheit hangt von
ungehindertem, aber gleichzeitig  harmonischem  Zusammenspiel
organismischer Pulsationen ab. Im vitalen Wechsel sind vor allem Lust und
Angst normale Korper-Seele-Prozesse. Unverarbeitete Angst hingegen
bedingt chronische Zusammenziehung ("Angst" hat den gleichen Wortstamm
wie "Enge").

« die Pulsation der Atmung ist von herausragender Bedeutung, sie ist die
wesentliche "Schnittstelle” zwischen Physis und Geist (analog zum indischen
Begriff des "Prana”, der Atem und Geist synonym setzt, im Deutschen
entsprechend "Odem"). Physisch bildet sich dies darin ab, dal3 sie die
einzige muskulare Korperfunktion ist, die sowohl willkirlich, als auch
unwillkiirlich gesteuert wird. Uber die Atmung haben wir den direktesten
Zugang zu unserem eigenen Unbewussten. Sie gibt uns z.B. die Mdglichkeit,
mit bewusstem Atmen die Aktivitat der zweiten Hauptpulsation des
Herzschlages zu beeinflussen. Typisch daftr: "Tief durchatmen und ruhig
Blut bewahren" als Bewéltigung emotionalen Stresses.

« alle Lebewesen, insbesondere Menschen verfigen Uber eine hochkomplexe
Fahigkeit zur organismischen Selbstregulation. In gewissem Sinne ist ihr
wahres Wesen durch Autonomie gekennzeichnet. Aus diesem Postulat
bezog die antiautoritire Bewegung der funfziger und sechziger Jahre ihren
Impuls. Ihr Begriinder Alexander Neill, Grinder des legendaren Internats
Summerhill in England, war ein enger Freund Wilhelm Reichs.

Korperorientierte Bewusstseinsarbeit ist ein konkretes, vielseitiges Spiel mit dem
Zulassen von Eindriicken und dem Ausdrucken von Empfindungen. Die Balance
von Eindruck und Ausdruck kennzeichnet ein einfaches Geheimnis der
Energiearbeit mit dem Korper.

Die wesentlichen methodischen Ansatzpunkte kérperorientierter Arbeit sind:
Atem

Stand/"Erdung" im Bodenkontakt

Beruhrung/Massage/sinnliches Schmelzen/Hingabe

Halt

Augenkontakt

Provokation Uber Muskelspannungsstress

Aggressionsausdruck



e Stimmausdruck/Stimmeindruck

e Zulassen spontaner unbewusster Bewegung

« Verfeinerte Selbstwahrnehmung von Energie- und Gefiihlsbewegungen im
eigenen Korper/innere Achtsamkeit

e Ausdruck durch Kérperhaltung, Resonanz auf Kérperhaltung

Insgesamt bedeutet die Arbeit an der Integration der Korperlichkeit in die eigene
Identitat, dem Ich sozusagen einen ,Boden” zu verleihen (Petzold). Der Leib ist
dann wie der erdende Grund, in dem die geistigen Kréfte ,verwurzelt” sind.

Schauen wir uns einmal an, wie sich dies nun im Lebenszusammenhang

auswirken kann.

4. Ein Identitatsmodell zur Neuorientierung G

@E_;uhi:@é_)
H. Petzold (1983) hat ein anschauliches Identitatsmodell @?_rﬁén_tit_ﬁ)
entworfen, nach dem die Identitat eines Menschen auf funf T —
Saulen ruht. Wurde die Leiblichkeit bereits als ,Boden des ,_‘ﬁ;ﬁ@g‘;
Ich* bezeichnet, wird sie hier als eine essentielle (Praxis>

.Hauptsaule" der Identitdt anschaulich gemacht. Die zweite

Hauptsaule besteht im mitmenschlichen Kontakt und der

sozialen Eingebundenheit. Als drei Nebensaulen tragen die Identitat weiterhin
Arbeit (Gestaltung), die materielle Sicherheit (Dinge) und die ethischen Werte.

Identitat

Kérper
Arbeit
Dinge
Werte

Soziales

(Darstellung T.S.)

Wie sieht aus dieser Perspektive die traditionell gepragte mannliche Identitat
aus? Manner konnte man bezuglich der beiden Hauptsaulen als geschwacht
beschreiben, ihr Koérperbezug ist oft rigide und funktional, ihre sozialen
Kontaktmoglichkeiten sind durch den eingeschrankten emotionalen Ausdruck oft
verarmt. Daflir erscheinen die restlichen Saulen kompensatorisch aufgebléht
und Uberbelastet.



Identitat

Korper
Soziales ,

Arbeit gerat leicht zur HauptbezugsgroRe. Besitz muss mangelnde Lebendigkeit
auffangen, bzw. ersetzen. Werte gerinnen zu starren Zwangen.

Die Arbeit mit der Korperlichkeit zielt genau auf die Rebalancierung dieser
Saulen unter Starkung der Hauptsaulen von Leiblichkeit und Beziehungen. Vor
dem Hintergrund dieses Modells ist es deshalb nicht verwunderlich, dass
Teilnehmer von einjahrigen kérperorientierten Seminaren, die wir Uber Jahre in
Interviews auswerteten, auffallig haufig von Ver&nderungen in ihrem
Arbeitsalltag sprachen. Und das, obwohl Arbeit im Seminarkontext gar nicht
explizit thematisiert worden war. Typische Veranderungen bestanden darin,
dass sie sich im Alltag lebendiger fuhlten, dass sie mehr in Kontakt mit Kollegen,
Mitarbeitern und Vorgesetzten traten - nicht selten, um langst fallige
Standpunkte in schwelenden Konflikten zu beziehen. Einige trauten sich endlich
mehr Verantwortung und Fuhrungsautoritat zu. Andere fassten den Entschluss,
ihren Arbeitszusammenhang zu verlassen, den sie schon langer als
unbefriedigend erlebten. Beides war vorher mit zu groRer Angst verbunden
gewesen.

Wenn wir der ,ldentitdts-Hauptsaule* und dem ,Ich-Boden” Leiblichkeit so viel
Bedeutung geben, taucht natirlich die Frage auf, was in diesem Boden
eigentlich drinsteckt. Oder anders gefragt: auf welchem ,Boden der Tatsachen”
bewegen wir uns dabei eigentlich?

5. Die biologische ,Topographie* des Mannseins

-

[Gesshien
In den Beitragen von K. Christiansen, M. Meuser und H.-G. R D
Wiedemannn ist die Vielschichtigkeit des Menschseins  (Biologie)
zwischen Biologie und Sozialitdt angeklungen. Sie haben “":@a’gm_ﬁ_@‘g)

betont, dass die biologischen Grundbedingungen Menschen  (Praxis)
nicht urséchlich zu bestimmtem Verhalten zwingen. Das heif3t

auch, dass sich starre Geschlechterrollen nicht biologisch begriinden lassen.
Dies zu behaupten, ware biologistisch und vor den fatalen Wirkungen
biologistischer Argumentation wird mit Recht gewarnt. Das muss aber nicht
heiBen, dass jedes Augenmerk auf biologische Aspekte des Mann- und
Menschseins deshalb wertlos wéare. Es wéare schade, hier das Kind der
biologischen Erkenntnis mit dem triilben Bade des Biologismus auszuschiitten.



Fur eine konstruktive Verbindung zwischen biologischen und sozialen Aspekten
hat der Psychobiologe Norbert Bischof ein anschauliches Modell vorgeschlagen.
Dazu hat er fur den biologischen Grund, auf dem wir uns bewegen, das Bild
einer strukturierten Oberflache angeregt. Er sagt dazu: ,Die Natur legt uns nicht
fest, aber sie fordert ihren Preis!“. Zur Anschauung fihrt er die Planung einer
Stadt an, je nach dem ob sie auf ebenem oder bergigem Grund gebaut wird. Die
Art der Stral3enfhrung ist zwar nicht fest-, wohl aber naheliegend.

Manhattan z.B. konnte man leicht auf ebenem Grund als Schachbrett planen

D).

(Bischof 1985)

Am Berg hingegen baut man Strallen meistens schrdg zum Hang (2), doch es
geht auch anders, wie in San Francisco. Dort zahlt man allerdings den Preis
vermehrter Autoschaden und anstrengender Ful3wege die Falllinie hinauf.

Als Beispiel nennt Bischof den Zélibat bei katholischen Priestern. Man kann sich
dazu entscheiden, doch es scheint klug, den Preis realistisch zu ermessen. Ich
bekam dies von zolibatar lebenden Priestern bestatigt, die an Kursen bei uns
teilgenommen haben. Sie fuhlten sich bei der Ermessung und Bewaltigung der
Folgen ihres Entschlusses zur sexuellen Enthaltsamkeit mangelhaft vorbereitet.
Sie hatten ihr Lebensmodell wie auf eine ebene Flache bauen wollen und haben
mit den realen Felsklippen ihrer sexuellen Wirklichkeit bose Uberraschungen
erlebt. Im Seminar wagten sie ein unverstelltes Explorieren ihres trotz Zolibat
vorhandenen inneren sexuellen Lebens. Daraus konnte die Erlaubnis an sich
selbst werden, in und an sich eine bunte korperliche und seelische
.Berglandschaft®* mannlicher Sexualitat anzuerkennen. Ihr Entschluss zum
Zolibat wurde dadurch allerdings nicht in Frage, sondern auf eine neue Basis
gestellt. Diese bestand nun nicht mehr in der versuchten Abspaltung der
eigenen sinnlichen Wahrheit unter quélenden Schuldgefuhlen. An deren Stelle
trat vielmehr die bewusste Entscheidung gegen das Ausleben sexueller
Beziehungen, aber fur die Bejahung ihres inneren sexuellen Lebens. Dabei half
wesentlich die Erkenntnis, dass das Verhaltnis vom Selbst zur Welt
grundsatzlich erotisch-sexuell sein darf. Es darf Lust machen, sich mit seinen
Energien in etwas einzubringen oder in die Natur zu gehen.



Bischof will mit seinem Modell auch darstellen, dass die Kultur, die wir auf dem
Boden der Biologie bauen, sich mit dieser quasi gegenseitig umlagert. Wir
finden uns nicht nur mit der Topographie ab, sondern wir verandern sie auch.
Hier gibt es eine Uberschneidung mit der soziologischen Perspektive von Robert
Connell: ,Die Oberflache, in die die sozialen Inhalte eingeschrieben werden, ist
nicht leer, und sie ist nicht unveranderlich“ (Connell, S.71).

Wenn wir nun in unserer Bildungsarbeit die Sensibilisierung fur Korperlichkeit
und Kontakt betonen, stol3en wir natlrlich immer nur auf diese besagten
.Umlagerungen“ aus biologischen wund sozialen Wahrheiten. Unsere
Kdrperwahrheit ist immer schon ein Mischprodukt beider Bedingungen. Es ist
letztlich eine Frage der Plausibilitat fur jeden selbst, was er je als biologisch oder
sozial an und in sich erkennt.

Die Bewusstheitsarbeit an der eigenen Geschlechtlichkeit bewegt sich in einem
brisanten  Spannungsfeld zwischen personlicher  Geschichte, bzw.
Alltagserfahrung  einerseits und  stdndig sich  weiterentwickelnden
wissenschaftlichen Erkenntnissen als Metaperspektive anderseits. Die
besondere Herausforderung liegt darin, jeder dieser beiden zueinander oft
widersprichlichen Erkenntnisspharen ihren Wert zukommen zu lassen.
Vielleicht sind dabei nicht alle moglichen Ergebnisse gleichermalien
naheliegend.

K. Christiansen hat uns gezeigt, dass die Geschlechter in der Regel zwar von
aul3en betrachtet biologisch deutlich unterscheidbar sind, jedoch kann es
bezlglich der einzelnen Unterscheidungsbereiche (Genetik, Hormone,
Gonaden, Korperbau) sehr breit gefacherte Ausformungen geben. Mannlich
oder weiblich zu sein erscheint nicht mehr als ein reines entweder-oder, sondern
als viele mogliche Zustande entlang eines Kontinuums zwischen Polen.
Dennoch findet sich die Uberwiegende Mehrheit (ca 98%) aller Manner und
Frauen in einem breiten Mittelfeld der Merkmale, die ziemlich eindeutig sind.
Weiterhin war eine zentrale Feststellung, dass hormonelle Prozesse, wie im Fall
des Testosterons, zwar deutliche Stimmungsveranderungen mitbedingen
konnen, jedoch niemals ursachlich handlungsauslésend sind. Allerdings kann
von einem Einfluss auf Verhaltenswahrscheinlichkeiten gesprochen werden.

Unsere Wahrnehmung nach auf3en wie auch nach innen ist also von Kind an mit
einer ganzen Reihe von geschlechtsspezifisch vorgeformten Fakten konfrontiert.
Schon wenn wir die Kérper von Mama und Papa berthren, héren und riechen,
nehmen wir die meist vorhandene Unterschiede war. Einen sehr grundlegenden
Eindruck speichern wir gleich zu Beginn, wenn wir den Kdrper der Mutter von
innen und uns selbst als Teil davon wahrnehmen. Den Vater hingegen horen wir
zunachst — wenn utberhaupt — von weiter her. Ab der Pubertat bekommen wir
mit, wie diverse innere Stimmungsimpulse — siehe Testosteron — bei uns selbst
und den meisten anderen geschlechtsspezifisch auftreten. Wenn wir selbst
Eltern werden, erleben wir uns bzgl. Zeugung, Schwangerschaft, Geburt und
Stillen in deutlich verschiedenen Rollen. Auch wenn uns dies flr den Rest der
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Lebensgestaltung nicht festlegt, ware es meines Erachtens naiv anzunehmen,
all dies spielte keine Rolle mehr.

Es scheint mir, dass die Beobachtungen und Erfahrungen, die wir mit den
wahrnehmbaren biologischen Geschlechtsunterschieden machen, uns nahe
legen, auch mit kulturellen Gestaltungen darauf zu reagieren. Ich méchte in
Betracht ziehen - gerade auch mit Blick auf den von M. Meuser
angesprochenen Aspekt des Habitus — dass es ein menschliches Bedurfnis gibt,
wahrgenommene Unterschiede kulturell auszudriicken. So gesehen halte ich es
fur unwahrscheinlich, dass sich irgendwann eine androgyne Geschlechterkultur
der Nichtunterscheidung herstellen wird, die nur noch individuelle oder
gruppenbezogene Unterscheidungen unabhangig vom Geschlecht trifft.

Welche Herausforderungen ergeben sich nun aus all dem fir die
.innenbezogene” Bildungsarbeit mit Mannern?

6. Fazit fur eine integrative Mannerbildung C_;i _
Guschichta)

: , : L L Corperabely
Wir befinden uns einstweilen in einer Welt, die mannlich und ~ Uldentita>
weiblich strikt unterscheidet und Zwischenténen — besonders <-5,l.h%'_‘-_’-"“’“=;|;-~~\
aus mannlicher Richtung — wenig Akzeptanz entgegen bringt. Cérax;;;ér--l’i‘ﬂg/

Seit einiger Zeit gewinnen in der akademischen Welt
Vorstellungen von der totalen ,Dekonstruktion” der sozialen
Geschlechter an Anhangerschaft. Ob sie erflllbar sind oder Illusion wird sobald
weder zu beweisen, noch zu widerlegen sein. Ganz bestimmt aber werden wir
uns noch lange Zeit mit der sozialen Notwendigkeit einer Feststellung des
Geschlechts auseinandersetzen missen. Das heil3t vor allem, dass wir unseren
Kindern diese Zuordnung in einer Weise ermdglichen missen, die sie in ihren
gesamtmenschlichen Potenzialen mdglichst wenig einschniirt. Fur einige Kinder
ware es dann wichtig, in einem Zwischenfeld der Intergeschlechtlichkeit
akzeptiert zu werden. Dafur missen wir als Eltern und Erziehende auch selbst
bereit sein, uns stdndig neu zu erweitern. Welche Bezugsgrofien fur die
Geschlechtsidentitat tbrig bleiben, wenn wir falsche Rollenzwange immer weiter
abbauen, wird sich zeigen. Ich halte diesen Prozess nicht fur padagogisch
planbar. Wir kdénnen uns aber bemihen, mdglichst wenig Stereotypen zu
vermitteln, die nicht den inneren Moglichkeiten von Jungen und Madchen
gerecht werden.

Entsprechend wichtig ist es, vor allem Mannern erfahrbar nahezubringen, dass
sie Uber ein weitgehend androgynes Potenzial verfugen. Jungen gegentber
missen wir hingegen aufhdren, es Uberhaupt erst auszutreiben. Die Anteile
ihrer korperlichen und psychischen Eigenschaften, die eindeutig oder
vorwiegend mannlich erscheinen, sollten nicht mehr Bedeutungsschwere in ihrer
Gesamtidentitat haben mussen, als notwendig. Was dabei angemessen ist,
dartber muss kulturell gestritten werden. Bisher neigen die meisten Kulturen
dazu, biologisch vorgegebene Unterschiede kulturell weit zu Ubertreiben, was
letztlich zu Rollenfestlegungen fiihrt.
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In unserer Arbeit spannen wir die Inhalte und Erfahrungselemente deshalb in
einem weiten Spektrum zwischen ,Aggression“ und ,Hingabe* auf. Dabei
koénnen wir darauf verzichten, sogenannte ~gute weibliche*
Verhaltenseigenschaften” quasi als Gegenmedizin zur ,bésen Mannlichkeit* zu
verabreichen. Solche Konnotationen kommen in der Regel schlecht an.
Vielmehr bietet die Erweiterung der eigenen Personlichkeit um bislang
ausgegrenzte Wahrheiten im Inneren von Leib und Seele wichtige
Erkenntnischancen. Z.b. Uber den Kompensationscharakter hegemonialer
Einstellungen. Sich auf Konkurrenz und Dominanz zu trimmen muss namlich in
jeder der zahlreichen ,Méannlichkeiten® durch den Verzicht auf ein
ganzheitlicheres Dasein teuer erkauft werden. Andersherum betrachtet wird die
Aussicht auf Dominanz als Lohn fir Selbsteinschrankungen versprochen:

Im Zentrum der Neuorientierung steht die Erforschung der eigenen Aggression.
Die Krafte, die im Inneren nach aul3en auf etwas zu streben (lat. aggredi = drauf
zu gehen), sind als Korperprozesse gut wahrnehmbar und darstellbar. In
Ubungen mit dem Aggressionsausdruck wie StoRen, Schlagen, Rangeln,
Ringen oder schlicht Nachvornegehen kann Schritt fir Schritt eine
Unterscheidung zwischen konstruktiver Aggression und destruktiven
Gewaltimpulsen gefunden werden. An die Stelle hegemonialer Bestrebungen
konnen Zielrichtungen treten, die eine gerechtfertigte Selbstbehauptung in fair
arrangierten Streitsituationen vorstellbar macht. Das, was uns dann ohne
Herrschaftsanspruch noch zu Mannern macht, sollte sich méglichst nah an dem
orientieren, was sich tatséchlich und unmittelbar wahrnehmen lasst. Von vielen
Mannermythen kénnen wir uns verabschieden.

Bei allen Unterschiedlichkeiten im Koérperbau und Habitus - allein zwischen
Mannern - bleibt als wirklich exklusives Merkmal eigentlich nur der Phallus und
die ,andere Rolle” im Geburtsgeschehen. Ansonsten wirde ich auch in Zukunft
so etwas wie geschlechtsspezifisch verteilte Wahrscheinlichkeiten von
Verhaltensstilen erwarten. Diese beiden Elemente kbnnen meiner Ansicht nach
vollig ausreichen, sich in seiner Geschlechtlichkeit hauptsachlich als potentiellen
Liebhaber mit speziellen Mdglichkeiten und Begrenzungen zu sehen. Dasselbe
gilt fur das Vatersein. Hier missen wir nicht mit Frauen um das bessere
Muttersein konkurrieren, sondern kodnnen unsere Eigenheiten als Erg&nzung
einbringen — bei ansonsten gleicher Verantwortlichkeit fir den Elternalltag. Das
Mannsein muss dann nicht mehr jeden Atemzug und Handschlag pragen, um
sich als Mann zu fihlen, sondern es reicht, seiner Geschlechtlichkeit einen
angemessenen Platz zu geben. Ich bin davon Uberzeugt, das dies letztlich mehr
Erfullung bringt, als in jeder Sekunde krampfhaft neu beweisen zu missen, dass
man ein Mann ist.

Sicherlich darf man sich das alles nicht zu romantisch vorstellen. Wir kbnnen mit
ein paar Ubungen nicht die komplexen Machtgefiigen einer ganzen Gesellschaft
umkrempeln. Aber wir kdnnen begehbare Wege finden helfen, die eigenen
Spielrdume in Beziehungen und Begegnungen far neue
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Verhaltensentscheidungen zu nutzen, die erweiterte Mdglichkeiten gegeniber
Menschen des eigenen und des anderen Geschlechtes erbringt. Die
Ruckmeldungen von Teilnehmern unserer Arbeit, auch langere Zeit danach,
bestarken uns, in diese Richtung weiterzugehen.

Ich hoffe, es ist mir gelungen, Ihnen unsere Hoffnungen zu begrinden, mit

dieser Arbeit folgenden Zielen néher zukommen:

o Mannern in der Riuckbesinnung auf ihre Korperlichkeit und
Begegnungsfahigkeit die Rebalancierung ihrer Identitatssaulen zu
ermoglichen

o Dadurch zur Gesundheitsvorsorge durch bessere Selbstwahrnehmung in
korperlichen und seelischen Spannungssituationen anzuregen

o Konfliktfahigkeit als kommunikative Kompetenz zur Pravention gegen
Gewalt- und Dominanzverhalten zu schulen

o Mannern eine sensiblere Verantwortung zu ermoglichen fur die Wahrung
der Ganzheit von Jungenseelen

Im Bild des Flusses, der verschiedene Erkenntnisfelder durchflief3t, ist jetzt die
Mindung erreicht: die Praxis.

7. Was passiert in der Praxis? )
_(usener>

In einer Aufstellung mit dem Publikum wurde eine Methodik gyﬁ@(@ﬁéﬁ
der Rahmensetzung mit Mannern und Frauen demonstriert. (Biologie)]
Sie dient der fruchtbaren Konfrontation zwischen den

Geschlechtern.

<P}ax15/ idng)

In dieser Ubung spielt wieder das Bild des Flusses eine Hauptrolle. Die
Ubungsanordnung besteht darin, dass quer durch den Raum eine mehrere
Meter lange blaue Stoffbahn ausgelegt wird. Sie stellt einen Fluss dar, der den
Raum wie in zwei Uferbereiche teilt, eines als Terrain der Manner, das andere
als Terrain der Frauen. Aulerdem koénnen neutrale Inseln eingebaut werden,
um auch moglichen Zwischenténen Platz zu geben. Die Flusszone selbst gehort
zu keinem der Terrains, sie stellt eine allgemeine Ressource dar. Innerhalb der
jeweiligen Terrains, wie auch ,im Fluss” selbst, gibt es im Weiteren vielfaltige
Experimentiermdglichkeiten. Hier lasst sich Bischofs Topographiemodell auch
praktisch umsetzen. Zunachst bildet die Ubungslandschaft den Zustand der
Geschlechterwelt ab, wie sie fur die Teilnehmer aktuell beschaffen ist, in dem
sich jede/r den eigenen Platz darin sucht. Im weiteren Prozess kann die
Aufteilung der Terrains und sogar des Flussverlaufes durchaus verandert
werden. Dies kann dazu dienen, auch unterschiedliche Visionen flr die Zukunft
der Geschlechtlichkeit anschaulich zu machen. Sehr eindricklich ist es, wenn
z.B. ein Mann und eine Frau jeweils von einem der ,Ufer* aus eine
Auseinandersetzung inszenieren, in der sie jeweils ihre Enttduschungen, aber
auch ihre Wiuinsche beziglich des anderen Geschlechtes zum Ausdruck
bringen. Sie kdénnen dies als Paar tun oder einwilligen, gegenseitig als
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Stellvertreter/in zu fungieren. Das Flussbild bietet dabei eine wertvolle Form, in
der sich starke Geflihle der Getrenntheit und Distanz einerseits, aber auch
Wege, Schritte und Hindernisse fur eine Annaherung lebendig erfahren lassen.

Auf der Folie dieses Landschaftsbildes sind viele einzelne Ubungselemente
vorstellbar, die Manner und Frauen u.U. zuvor schon in geschlechtshomogenen
Gruppen erprobt haben. Allen voran solche zur Erforschung von Aggressionen.

Eine solche Aggressionserforschungsibung mochte ich kurz schildern: den
~Schlagdialog*.

Diese Form ist besonders gut geeignet, Manner untereinander oder auch
Manner und Frauen mit ihren jeweiligen "Aggressionsstilen” in Konfrontation zu
bringen. Dazu stehen sich zwei Kontrahenten mit ca. drei Schritten Abstand
gegenuber. Zwischen sich haben sie einen groR3en Block aus stoffumspanntem
hartem Schaumstoff, in den Handen je einen Meterstab aus Hartholz. Sie
schlagen abwechselnd mit voller Wucht auf den Klotz, was einen scharfen
klatschenden Knall erzeugt — die Kraft jedes Hiebes ist unmittelbar am Schall zu
ermessen. AulRerdem benutzen sie dabei ihre Stimme in voller Lautstéarke. Doch
noch wichtiger, als dieser eher aul3erliche Ausdruck der puren Kraft, ist der
Ausdruck in den Augen und in den Gesichtern. Die Beiden halten immer wieder
Augenkontakt, um dort zu prifen, ob der/die andere wirklich bereit ist, seine/ihre
Kraft zu zeigen. Es ist ein nonverbaler Austausch Uber die Wahrheit der eigenen
aggressiven Kraft und auch tber die vorstellbaren Auswirkungen dieser Energie.
Ein Leugnen des eigenen aggressiven Potentials, das hier in seiner Bandbreite
zwischen Lust und Zerstoren sichtbar wird, ist kaum mehr mdéglich. Es handelt
sich also auch um eine madgliche Erweiterung des Selbstbildes.

Bei der Durchfiihrung einer solchen Schlagtibung wollte sich ein z.B. Teilnehmer
zunéachst Gberhaupt nicht darauf einlassen, weil er, wie er sagte, Schlage und
Gewalt hasse. Nach dem er einige Durchlaufe anderer Teilnehmer miterlebt
hatte, war ihm irritiert aufgefallen, dass es Schlag-,Dialoge” gab, in denen
zwischen den Kontrahenten gar keine Feindseligkeit zu sehen war. Er wollte es
nun doch selbst testen, fuhlte sich aber immer sehr unsicher und vorsichtig.
Dennoch legte er los und durch die Korperaktion kam auch seine Geflhlsladung
starker in Fluss. Er bekam Tranen in die Augen und schlug mit zunehmender
Bewegtheit zu. Daraus wurde ein tieferer Gefuihlsausbruch mit lautem Weinen.
Er liel3 das Holz fallen und sich zu Boden sinken. Er hatte friiher selbst Schlage
bekommen, aber noch schlimmer fand er, oft mit ansehen missen, wie sein
Bruder vom Vater geprigelt wurde. Ihm wurde nun bewusst, dass er sehr stark
in einer inneren Abwehr sowohl gegen das Vorbild des Vaters, als auch gegen
das Gefuhl der Ohnmacht von damals gefangen war. Letztlich hatte er sich also
selbst in dieser Abwehr seiner Kraft beraubt. Er nahm die Ubung wieder auf und
konnte sich nun erlauben, auch die Freude an seiner offensiven Kraft zu fuhlen.
Ihm wurde klar, dass er selbst die Entscheidung in der Hand halt, wann, wo wie
und er seiner Energie vitalen Fluss erlaubt.
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Es geht also nicht um das Eintuben grober Unflatigkeiten, sondern um ein
Vertrautwerden mit den Kraften, die dem eigenen Korper und der Psyche
innewohnen. Im Alltag hilft dies im Gegenteil dazu, gerade nicht quasi in
ohnmachtige Wut zu verfallen, sondern im Vollbesitz der eigenen psychischen
Kraft Konflikte zwar nicht ,brav, dafir aber gewaltfrei zu I6sen. Ein
entscheidender Moment ist dabei der kompromisslose Entschluss, sich selbst
und den anderen/die andere mit seiner/ihrer Kraft absolut ernstzunehmen. Das
hei3t vor allem, die eigenen Tendenzen kennenzulernen, sein Gegenuber
stummmachen zu wollen. Statt dessen besteht nun die Chance, mit allen Sinnen
zu erleben, wie es tatsachlich mdglich ist, zu einer echten Konfliktldsung zu
finden.
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